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Einleitung

Die Darstellung der verschiedenen Untersuchungsergebnisse zur Klientel der Jugendstrafrechtspflege, welche
mit diesem Kapitel erdffnet wird, beginnt mit einer ausfuhrlichen Beschreibung der in den Strafakten der Ju-
gendlichen registrierten Delinquenz. Im ersten Abschnitt wird ausschliesslich die aus den Angaben zum Refe-
renzurteil ersichtliche Delinquenz beschrieben. Danach werden auch die Informationen aus den Vorakten
ausgewertet. Das Augenmerk richtet sich zun&chst auf eine Auswertung weniger zentraler Angaben zur bis-
herigen Delinquenzkarriere gefolgt von einer Analyse der verfligbaren Daten zur Rickfélligkeit der in die Stich-
probe aufgenommenen Jugendlichen. In der Folge werden die aus den Strafakten erfassten Angaben zur
erstmaligen Delinquenz sowie zur Pravalenz und Inzidenz der im Zeitraum von zwdlf Monaten begangenen
Delikte ausgewertet. Das Kapitel schliesst mit einer differenzierten Beschreibung sogenannter ,Intensivtater”
und der in der Stichprobe identifizierten Gruppe sogenannter ,Bagatellfalle”.

Bei der Datenbeschreibung werden in der Regel die Angaben aus der Gesamtstichprobe der Teilstichprobe
befragter Jugendlicher gegenlbergestellt. Auf eine systematische Differenzierung zwischen Untersuchungs-
und Vergleichsgruppe wird in diesem Zusammenhang verzichtet, weil die Vergleichsgruppe per definitionem
durch minimalen Kontakt mit der Jugendanwaltschaft charakterisiert ist und somit erwartungsgemass auch
eine deutlich geringere Deliktbelastung aufweist.

Delinquenz gemadss Referenzurteil

Die in den Strafakten registrierte Delinquenz der Jugendlichen wurde bereits bei der Datenerfassung unter
verschiedenen Gesichtspunkten aufgeschllsselt und kategorisiert. Sowohl die Delikte, die sich auf das Refe-
renzurteil beziehen als auch die in den Vorakten enthaltenen Angaben zu Delikten sind einerseits unter dem
Gesetz, in dem der jeweilige Straftatbestand festgehalten ist, und andererseits unter der jeweils passenden
analytischen Deliktkategorie erfasst worden. Dabei wurde die Haufigkeit einfach und mehrfach begangener
Delikte immer getrennt gezahlt und ggf. addiert.

Die Zuordnung gemass dem fur das Delikt massgeblichen Gesetz hat vor allem Bedeutung fir den Vergleich
mit amtlichen Statistiken und auch anderen Studien. Die Zuordnung zu den fur dieses Projekt eigens konzi-
pierten analytischen Deliktkategorien verfolgt demgegentiiber den Zweck, ein fiir die Untersuchung der Atiolo-
gie delinquenten Handelns geeignetes Instrumentarium verfigbar zu haben, indem in Abstraktion von formal-
juristischen Gegebenheiten qualitativ &hnliche Delikte in bestimmten Kategorien zusammengefasst und
solcherart fUr gezielte Analysen nutzbar gemacht werden.

Deliktbelastung und Vergleich der Delinquenz nach Art des betroffenen Gesetzes

Eine undifferenzierte Auswertung der Gesamtzahl der Delikte, die von den Jugendanwaltschaften und Ju-
gendgerichten anlasslich des Referenzstrafverfahrens' beurteilt worden sind, ergibt einen Durchschnitt von
rund vier einfach (Mw=3.76, SD=6.45) und/oder mehrfach (Mw=0.39, SD=0.99) begangenen Delikten. Am
haufigsten handelt es sich nur um ein Delikt (Modus). Bei der Hélfte aller Félle wurden jedoch zwei Delikte
beurteilt (Median). Die maximale Deliktzahl, Gber die ein Urteil gefallt wurde, betragt 70. Ein Mittelwertver-
gleich, bei dem die Deliktzahlen der Jugendlichen, mit denen ein Interview geflihrt wurde (n=151), den Delikt-
zahlen in der Ubrigen Stichprobe gegentbergestellt werden (n=216), weist auf keinen signifikanten Unter-
schied hin (Mw=4.05 bzw. 4.22). Wir kbnnen somit davon ausgehen, dass die Gruppe der befragten
Jugendlichen hinsichtlich der beurteilten Delinquenz die Gesamtstichprobe relativ gut abbildet. Dies wird auch
durch verschiedene der nachfolgenden Tabellen und Diagramme nahegelegt, in denen allerdings die Delin-

' Das Referenzstrafverfahren entspricht dem Strafverfahren, dessen Ergebnis (Referenzurteil) zum Anlass genommen wurde, den jeweiligen Fall in die Stich-
probe aufzunehmen.



quenzdaten der befragten Jugendlichen allenfalls als Teilstichprobe (n=151) der Gesamtstichprobe (N=367)
ausgewiesen werden.

Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte der Anzahl Delikte bezogen auf das Referenzurteil aufgeschlisselt nach Alter
und Geschlecht. Madchen weisen demnach mit 2.1 Delikten (SD=1.6) gegenUber Jungen mit 4.6 Delikten
(SD=7.2) eine um die Halfte geringere Delinquenzbelastung aus. Mit Blick auf die Altersverteilung wird deut-
lich, dass die Geschlechterdifferenz bei den 15- und 16-jahrigen Jugendlichen am geringsten ausféllt. Bemer-
kenswert erscheint, dass bei den mannlichen Jungendlichen an den beiden Randern des Altersspektrums (14
bzw. 19) wenige Individuen ausgemacht werden kénnen, die relativ stark mit Delikten belastet sind und die
maoglicherweise nicht das typische Muster adoleszenter Delinquenz zeigen.
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Abbildung 1: Mittlere Anzahl ein- oder mehrfach begangener Delikte geméss Referenzurteil nach Alter und Geschlecht

In Tabelle 1 werden die Deliktzahlen gemass Referenzurteil differenziert nach einfacher und mehrfacher Bege-
hung sowie nach Gesetzeskategorie zusammengefasst. Daraus geht deutlich hervor, dass Delikte aus dem
Strafgesetzbuch (StGB) zahlenméssig deutlich dominieren. Ausserdem zeigt sich, dass einzig bei Widerhand-
lungen gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG) der Tatbestand der mehrfachen Begehungen gegenuber
der einfachen Begehung Uberwiegt. Dies liegt in der Natur von Betaubungsmitteldelikten begrindet, die sehr
oft eine genaue Quantifizierung einzelner deliktischer Handlungszusammenhéange (z. B. einzelne Konsum-
oder Verkaufshandlungen) nicht zulassen.



Eine weniger detaillierte, indes Ubersichtlichere Darstellung der Delikte nach Massgabe der Gesetzesgrundla-
ge erhalten wir, wenn die im Referenzstrafverfahren beurteilte Delinquenz danach klassifiziert wird, ob die
entsprechenden Delikte ausschliesslich das StGB, SVG, BetmG oder andere Gesetze betreffen oder ob ge-
gen Strafbestimmungen mehrerer Gesetze verstossen wurde. Eine solche Klassifizierung wurde fUr die Dar-
stellungen in Abbildung 2 und Abbildung 3 vorgenommen. Im ersten Fall wird die Gesamtstichprobe mit der
Teilstichprobe der befragten Jugendlichen verglichen. Wiederum zeigt sich dabei eine betrachtliche Uberein-
stimmung beider Stichproben: Die Prozentsatzdifferenz variiert Gber alle Kategorien nur zwischen 0 und drei
Prozent. In Uber 55% der Félle betreffen die in den Referenzurteilen ausgewiesenen Delikte ausschliesslich
das StGB, wéahrend rund ein Viertel der Félle Strafbestimmungen aus zwei oder mehr Gesetzen verletzt hat.
Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Gegenuberstellung von Untersuchungs- und Vergleichs-
gruppe in Abbildung 2, weil sich das relative Gewicht der ausschliesslichen Widerhandlungen gegen das SVG
und BetmG gegentber den denjenigen gegen das StGB deutlich verschiebt. Dies ist aber insofern nicht er-
staunlich, als die insgesamt geringere Delinquenzbelastung der Vergleichsgruppe zwangslaufig zur Folge hat,
dass weniger ,gemischte Falle" ausgewiesen werden.

Verwendet man dieselbe Klassifikation der im Referenzstrafverfahren beurteilten Delikte wie oben zur Unter-
suchung geschlechtsspezifischer Unterschiede, fallt als Ergebnis der Umstand auf, dass die Delinquenz der
Médchen zu Uber 80% ausschliesslich das StGB betrifft und Delikte, die das Strassenverkehrsgesetz (SVG)
betreffen, bei M&dchen kaum vorkommen (cf. Abbildung 3).
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Abbildung 2: Delinquenz gemass Referenzurteil nach Art des betroffenen Gesetzes (Gegenliberstellung Untersuchungs- und Vergleichsgruppe)
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Abbildung 3: Delinquenz gemass Referenzurteil nach Geschlecht und Art des betroffenen Gesetzes



Pravalenz und Bandbreite der Delinquenz nach analytischen Deliktkategorien

Den nachfolgenden Auswertungen zu den im Referenzstrafverfahren beurteilten Delikten liegen die bereits in
den Ausfuhrungen zum methodischen Vorgehen (cf. Aeberhard, 2008) eingeflihrten analytischen Deliktkate-
gorien zu Grunde. Obschon die Zahl der Delikte in den einzelnen Kategorien genau erfasst worden ist, wer-
den an dieser Stelle nur die Angaben zur Pravalenz wiedergegeben. Das heisst, es wird jeweils nur ausgewie-
sen, ob bezogen auf das Referenzurteil in der jeweiligen Deliktkategorie mindestens ein Delikt vorkommt oder
nicht. Eine prazisere Auswertung, welche auch die Zahl der begangenen Delikte bertcksichtigt, macht nur
bezogen auf einen festgelegten Zeitraum Sinn. Mit ausgewahiten, speziell interessierenden Deliktkategorien
werden weiter unten fUr die Periode von zw&lf Monaten solche Analysen durchgefuihrt.

Bestimmte Delikte, fUr die gesonderte Deliktkategorien gebildet wurden, tauchen in der gesamten Stichprobe
nicht auf. Es handelt sich dabei um Vergewaltigung, Exhibitionismus und Unterlassungsdelikte. Deshalb wur-
de die Kategorie ,Andere Sexualdelikte® in Tabelle 2 umbenannt in ,Sexualdelikte (exklusiv Vergewaltigung und
Exhibitionismus)“. Diese Tabelle macht deutlich, dass zwischen der Gesamt- und der Teilstichprobe der Be-
fragten hinsichtlich der Pravalenz von Delikten in den analytischen Deliktkategorien wiederum nur geringe
Unterschiede bestehen. Mit einem Anteil von 30.2% bezUglich der Gesamtheit aller in den Kategorien erfass-
ten Eintrage bzw. von 54.5% aller Félle steht die Sammelkategorie ,,Sonstige leichte bis mittelschwere Delin-
quenz* an vorderster Stelle, gefolgt von der Deliktkategorie ,Sachbeschadigung” mit einem Anteil von 14.7%
bzw. 26.4% (N=367).2 Vergleichsweise prominent vertreten ist auch eine Deliktkategorie, in der Vergehen
enthalten sind, die fUr sich allein keine bestimmten Person geféahrden bzw. schadigen: Rund 20% der Falle
enthalten ein Delikt mit rein symbolischen Schaden, bei dem also die Missachtung von Regeln zur Aufrecht-
erhaltung einer funktionierenden Rechtsordnung im Vordergrund steht (v.a. ,Schwarzfahren®, Fahren eine
Motorfahrzeugs ohne Flhrerausweis oder Missachtung einer Verfligung). Ferner fallen ,Gewaltdelikte® mit
14.7% der Falle erheblich ins Gewicht.

Tabelle 2: Pravalenz von Delikten in den analytischen Deliktkategorien gemass Referenzurteil

Gesamtstichprobe N=367 Nur befragte Jugendliche N=151
N % % der Félle N % % der Falle

Gewaltdelikt 95 14.7% 25.9% 44 15.7% 29.1%
Sonstige leichte bis mittelschwere Delin- 200 31.0% 54.5% 85 30.2% 56.3%
quenz

Sonstige schwere Delinquenz 7 1.1% 1.9% 1 4% 1%
Betaubungsmittelkonsum (BetmG) 43 6.7% 11.7% 17 6.0% 11.3%
Sachbeschadigung 97 15.0% 26.4% 44 15.7% 29.1%
SVG-Delikte (exkl. Delikte mit symb. Scha- 54 8.4% 14.7% 21 7.5% 13.9%
den und FIAZ)

Brandstiftung 5 .8% 1.4% 2 7% 1.3%
Fahren in angetrunkenem Zustand (FIAZ) 10 1.6% 2.7% 5 1.8% 3.3%

2 Die Erlauterungen beschranken sich ab hier aus Griinden der Verstandlichkeit auf die Angaben zur Gesamtstichprobe.
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Verstosse gegen Waffengesetze 20 3.1% 5.4% 9 3.2% 6.0%
Sexualdelikte (exkl. Vergewaltigung und 7 1.1% 1.9% 5 1.8% 3.3%
Exibitionismus)

Betrugsdelikt 29 4.5% 7.9% 16 5.7% 10.6%
Delikte mit nur symbolischem Schaden 73 11.3% 19.9% 29 10.3% 19.2%
Andere kategorial nicht zugeordnete Delikte 5 .8% 1.4% 3 1.1% 2.0%
Gesamt 645 100.0% 175.7% 281 100.0% 186.1%

Wird die geschlechtsspezifische Verteilung der entsprechenden Pravalenzwerte betrachtet (cf. Abbildung 4), so
zeigt sich, dass bei den Madchen die Sammelkategorie ,Sonstige leichte bis mittelschwere Delinquenz® mit
59.4% noch haufiger vorkommt als bei den Jungen (63.4%). Diese Differenz ist allerdings statistisch nicht
signifikant. Erstaunlicher erscheint der Umstand, dass bei den Gewaltdelikten zwischen den Geschlechtern
keine bemerkenswerte Differenz ausgewiesen wird. Von den 69 Madchen in der Stichprobe haben 15 min-
destens ein Delikt in der Kategorie ,Gewaltdelikte” begangen. In Prozentwerten entspricht dies 21.7%, womit
die Differenz zwischen Jungen und Madchen bei der Pravalenz von Gewaltdelikten nur rund finf Prozent
betragt. Weit deutlicher und somit auch im Bereich statistischer Signifikanz sind die Unterschiede in den Ka-
tegorien ,Sachbeschadigung” (X2 (1)=16.08; p<0.001), ,SVG-Delikte" ohne entsprechende Delikte mit nur
symbolischem Schaden und FIAZ (X (1)=9.45; p=0.001) und schliesslich ,Betrugsdelikte® (X? (1)=10.52;
p=0.005) mit Prozentsatzdifferenzen von 23.7%, 14.2% bzw. 11.7%. Wahrend bei den Sachbeschadigungen
und den Verstdsse gegen das SVG die mannlichen Jugendlichen Ubervertreten sind, begehen Madchen rela-
tiv haufiger Betrugsdelikte.

Von Interesse ist schliesslich, welche Bandbreite die Delinquenz der Jugendlichen aufweist. Hierfir wurde
eine Variable gebildet, welche die Pravalenz von Delikten in den verschiedenen Deliktkategorien pro Fall zu-
sammenzahlt. Eine Auswertung der Ergebnisse dieser Variable flr die Gesamt- und Teilstichprobe, welche
nach Geschlecht differenziert, findet sich in Tabelle 3. Demnach haben die Halfte sowohl der Madchen als auch
der Jungen innerhalb im Referenzstrafverfahren beurteilten Vergehen in nicht mehr als einer Deliktkategorie
delinquiert. Im Mittel weisen Madchen gegentber Jungen indes doch eine geringere sogenannte ,Deliktbrei-
te" auf: Jungen haben durchschnittlich in 1.87 (SD=1.20) und Mé&dchen in 1.29 (SD=0.57) verschiedenen
Kategorien delinquiert. Dieser Unterschied zwischen den Geschlechtern ist hoch signifikant (Mann-Whitney-
U=7684.50, Z=-3.62, p<0.001).
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Abbildung 4: Pravalenz von Delikten in den analytischen Deliktkategorien geméss Referenzurteil nach Geschlecht

Tabelle 3: Bandbreite analytischer Deliktkategorien im Referenzurteil nach Geschlecht




Retrospektive Delinquenzanalyse

Die in diesem Unterkapitel vorgenommenen Auswertungen berlcksichtigen neben der Delinquenz, die Ge-
genstand des Referenzurteils ist, auch Angaben zur Delinquenz, die in allenfalls vorhandenen Vorakten ent-
halten sind. Die Datenbeschreibung und die Analysen beschranken sich dabei auf digjenigen Variablen, die
als zuverlassig gelten konnen und die relativ wenige fehlende Werte aufweisen.

Alter beim ersten Delikt und Delinquenzdauer

Als eine fur den Verlauf und das Muster delinquenten Verhaltens kritische Grosse ist das Alter bei der ersten
Straftat zu werten. Dies legen zumindest die meisten Langsschnittuntersuchungen zu kriminellen Verhalten
nahe.® Je friher das delinquente Verhalten einsetzt, desto ungunstiger fallt nach allgemein geteilter Auffas-
sung die Prognose fUr das spéatere Deliktverhalten aus (cf. Loeber & Pardini, 2009). Die vorliegende Studie hat
keine Angaben zum Dunkelfeld des delinquenten Handelns erhoben. Dies hat seinen Grund zum einen darin,
dass entsprechende Angaben ohnehin nur fur die Teilstichprobe der befragten Jugendlichen verfugbar gewe-
sen waren und dementsprechend einer quantitativen Auswertung enge Grenzen gesetzt hatten. Wichtiger
noch aber ist die Tatsache, dass die Aufnahme von Fragebatterien zu von den Jugendanwaltschaften bzw.
Jugendgerichten nicht beurteilten Delikten nicht nur den bereits sehr ausgereizten zeitlichen Rahmen der
Befragung gesprengt, sondern auch eine weitere Hemmschwelle gegentiber einer Teilnahme an der Befra-
gung aufgebaut hatte. FUr die Analyse des deliktischen Vorlebens missen wir uns somit auf die ins Hellfeld
gelangte Delinquenz abstUtzen. Dies hat zur Konsequenz, dass in den hier prasentierten Ergebnisse das Alter
bei Begehung des ersten Delikts eher als zu hoch und die Delinquenzdauer eher als kurz geschéatzt wird.

Das Alter bei Begehung des ersten Delikts wurde mittels des aus den Vorakten erfassten Datums der ersten
Deliktbegehung und dem Geburtsdatum errechnet. Sofern das Gerichtsdossier keine Vorakten enthielt, lag
der Berechnung das gleichfalls erfasste Anfangsdatum der im Referenzstrafverfahren beurteilten Delinquenz
zu Grunde. Das Histogramm in

Abbildung 5 gibt einen Uberblick Uber die Altersverteilung bei Begehung des ersten aktenkundigen Delikts und
basiert auf gerundeten Altersangaben. Augenscheinlich ist der Ubergang, der sich zwischen dem 13. und 14.
Lebensjahr vollzieht: Wahrend der Anteil der Jugendlichen, die im Alter von 13 Jahren ihr erstes Delikt began-
gen haben noch bei 15% liegt, steigt dieser im folgenden Altersjahr auf fast 27%. In dieser Hinsicht liegt es
nahe, der in diesem Alter kulminierenden Pubertat eine wesentliche Bedeutung zuzuschreiben. Trotzdem gibt
es in der Stichprobe einen beachtlichen Anteil Jugendlicher, der noch vor dem 13. Lebensjahr aktenkundig
delinguent geworden ist. Insgesamt sind dies doch fast 13% aller Falle (N=266).

3 Zentrale Ergebnisse der verschiedenen longitudinalen Untersuchungen zum delinquenten Verhalten, die auch diesen Aspekt hervorheben, finden sich im
Sammelband von Thornberry und Krohn (2003)
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Abbildung 5: Altersverteilung beim ersten aktenkundigen Delikt (N=366)

Abgesehen von mdglichen geschlechtsspezifischen Unterschieden hinsichtlich des Alters bei Begehung des
ersten Delikts, interessiert hier auch, ob ein Zusammenhang mit der Herkunft der Jugendlichen nachweisbar
ist. Die Aussagekraft der Variable Nationalitdt mag fur den Einbezug der Herkunft der Jugendlichen in die
Analyse nicht befriedigen, weil die Nationalitat Uber die Staatsangehdrigkeit erfasst wurde und somit nur un-
zureichend Uber einen allenfalls vorhandenen Migrationshintergrund informiert. Mit dem Kriterium der Staats-
angehorigkeit wird der Migrationshintergrund von Jugendlichen aus Familien, welche die Schweizer Staats-
angehorigkeit Uber ein EinbUrgerungsverfahren erhalten haben, sowie von solchen, die nur einen
auslandischen Elternteil haben, ausgeblendet. Deshalb wurde unter Bertcksichtigung der verfugbaren Anga-
ben zur Herkunft der Mutter und des Vaters sowie, sofern entsprechende Hinweise fehlen, unter Bezugnah-
me auf Anhaltspunkte, die auf den Gebrauch einer Fremdsprache zuhause verweisen, eine neue Variable
konstruiert. Diese gibt Auskunft dartiber, ob nachweislich mindestens ein Elternteil aus dem Ausland stammit.
Es sind dies insgesamt 179 Falle. Jugendliche mit einem solcherart ausgewiesenen Migrationshintergrund
sind mit einem Anteil von 47.4% in der gesamten Stichprobe somit deutlich hdher vertreten als der ausgewie-
sene Anteil von 32.3% (n=122) auslandischer Staatsangehdriger moglicherweise suggeriert. Bei 61 Fallen mit
Schweizer Staatsangehorigkeit konnte mit Sicherheit einzig nachgewiesen werden, dass mindestens ein El-
ternteil schweizerischer Herkunft ist. Bei dieser Gruppe wird in den nachfolgenden Analysen davon ausge-
gangen, dass kein Migrationshintergrund vorliegt. Die Variable ,Migrationshintergrund“ basiert somit auf einer
minimalen Schatzung der Zahl Jungendlicher in der Stichprobe, die mindestens einen ausléandischen Elternteil
haben.

In Tabelle 4 wird das durchschnittliche Alter der Jugendlichen bei Begehung des ersten aktenkundigen Delikts
sowohl nach Vorliegen eines Migrationshintergrunds als auch nach Geschlecht differenziert ausgewiesen. Die
Angaben zeigen, dass keine sehr grossen Unterschiede hervortreten. Betrachtet die Mittelwerte der Madchen
mit und ohne Migrationshintergrund, stellt man fest, dass die mittlere Altersdifferenz minimal ist (ca. 2 Mona-
te). Obschon es sich um nur um eine mittlere Altersdifferenz von knapp sieben Monaten (MD=0.57, Std-
Fehler=0.19) handelt, liegt der Unterschied bei mannlichen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
deutlich im statistisch signifikanten Bereich (T(296)=2.99; p=.003). Die méannlichen Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund sind somit tatsachlich etwas jlinger bei Begehung ihres ersten Delikts. Auf einen Unterschied




zwischen den Geschlechtern hinsichtlich des Alters bei der Begehung des ersten Delikts deuten allein die
Mittelwerte der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Tendenziell waren Madchen mit Migrationshin-
tergrund bei Begehung des ersten Delikts etwa ein halbes Jahr jinger als die mannlichen Jugendlichen dieser
Gruppe.

Ein kongruentes Ergebnis zeigt sich, wenn wir die aus den Akten bezogenen Angaben zum Zeitraum, Uber
den sich die Delinquenz der Jugendlichen erstreckt, betrachten. Um Vergleiche anstellen zu kénnen, wurden
die entsprechenden Perioden (Differenz zwischen dem Datum der ersten und letzten Deliktbegehung) mit
dem Alter bei Begehung des letzten Delikts in ins Verhéltnis gesetzt. Die Variable gibt somit Auskunft Uber die
Anzahl Monate pro Lebensjahr, wahrend derer die Jugendlichen delinquiert haben. Wie in Tabelle 4 wird auch
bei den Angaben der entsprechenden Delinquenzperiode in Tabelle 5 sowohl nach Vorliegen eines Migrations-
hintergrunds als auch nach Geschlecht differenziert. Das wenig tiefere Alter der Madchen mit Migrationshin-
tergrund bei Begehung des ersten Delikts spiegelt sich auch in den berechneten mittleren Delinquenzperio-
den wieder, insofern diese geringflgig langer sind. Bezogen auf die mannlichen Jugendlichen zeigt sich, dass
die Delinquenzperioden in der Gruppe mit Migrationshintergrund im Durchschnitt fast die doppelte Lange
aufweisen.* Wahrend die méannlichen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund gemass Strafakten wenig
mehr als einen halben Monat pro Lebensjahr delinquierten, liegt die entsprechende Dauer bei solchen mit
Migrationshintergrund bei knapp einem Jahr. Wiederum zeigt sich der Tendenz nach ein Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern nur bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Die méannlichen weisen ge-
genUber den weiblichen Jugendlichen dieser Gruppe ebenfalls eine fast doppelt so lange Delinquenzperiode
auf.

Tabelle 4: Mittleres Alter bei Begehung des ersten Delikts nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Geschlecht Mittelwert N SD
(Alter)

Ohne Migrationshintergrund Ménnlich 15.02 144 141
Weiblich 15.18 43 1.58
Insgesamt 15.06 187 1.45

Mit Migrationshintergrund Mannlich 14.45 154 182
Weiblich 15.01 25 1.22
Insgesamt 14.53 179 1.76

Insgesamt Mannlich 14.73 298 1.66
Weiblich 15.12 68 1.45
Insgesamt 14.80 366 1.63

“ Diese Differenz zwischen Delinquenzperioden wird unter Anwendung des nicht-parametrischen Mann-Whitney-Tests, der hier bei nicht-normalverteilten
Daten verwendet wird, als statistisch signifikant ausgewiesen (U=8968.00, Z=-2.97, p=.003).



Tabelle 5: Mittlere Dauer der Delinquenzperiode nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Untersuchung der vorbestraften Jugendlichen

In der Gesamtstichprobe wird ein Anteil von 38.4% (n=145) ausgewiesen, bei dem im Rahmen der Aktenana-
lyse zusétzlich zu den Angaben aus dem Referenzstrafverfahren noch Akten zu fritheren Strafverfahren (so-
genannte ,Vorakten“) konsultiert werden mussten. Bei diesen Fillen handelt es sich somit um vorbestrafte
Jugendliche. Dies betrifft 41.2% der méannlichen und 25.7% der weiblichen Jugendlichen. In der Teilstich-
probe der befragten Jugendlichen ist das Geschlechterverhiltnis etwas ausgewogener mit 37.4% bzw.
32.5% (cf.

Abbildung 6).
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Abbildung 6: Wiederverurteilungen nach Geschlecht (Gesamt- und Teilstichprobe)

Ein Vergleich der Jugendlichen mit und ohne Vorakten, der wiederum dem Geschlecht und dem Vorliegen
eines Migrationshintergrunds Rechnung tragt, gelangt zu Ergebnissen, die mit den oben beschriebenen Zu-
sammenhangen betreffend Alter bei Begehung des ersten Delikts und Delinquenzperiode betréachtliche Ahn-
lichkeit aufweisen. Zundchst Uberrascht der deutlich héhere Prozentsatz vorbestrafter Jugendlicher mit Migra-
tionshintergrund. In dieser Gruppe haben 48.0% (n=86) mindestens eine Vorstrafe, wahrend bei den
Jugendlichen ohne solchen Hintergrund nur 29.6% (n=59) vorbestraft sind. Dies ergibt eine Prozentsatzdiffe-
renz von rund 18%, die auf einen statistisch hdchst signifikanten Zusammenhang verweist (X (1)= 13.49;
p<0.001). Die in Abbildung 7 wiedergegebene Verteilung nach Geschlecht und Migrationshintergrund zeigt zu-
dem, dass dieser Uberproportionale Anteil vorbestrafter Jugendlicher mit Migrationshintergrund hauptséchlich

aber nicht ausschliesslich  Unterschiede zwischen den méannlichen Angehdrigen dieser beiden Gruppen
widerspiegelt. Denn wahrend bei den vorbestraften Madchen mit und ohne Migrationshintergrund nur eine
Differenz von rund 10% ausgewiesen wird, liegt dieser bei mannlichen Vorbestraften bei rund 19%. Wonhl
infolge der relativ kleinen Zahl von Méadchen in der Stichprobe werden die Unterschiede zwischen den Mad-
chen mit und ohne Migrationshintergrund und auch jeweils zwischen den Geschlechtern nicht als statistisch
signifikant ausgewiesen.
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Abbildung 7: Wiederverurteilungen nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Wenn von einer bestimmten Zahl von Verurteilten die Zahl der Vorbestraften bzw. der Wiederverurteilten er-
mittelt wird, erhalt man keine Auskunft Uber das Ruickfallrisiko. Die Rate der Wiederverurteilten entspricht hier
deshalb nicht der Ruckfallrate. Hierflr wére nétig, dass ausgehend von einer Stichprobe von Verurteilten mit
einer Langsschnittbetrachtung ermittelt wirde, wie viele davon Uber einen bestimmten Zeitraum erneut verur-
teilt werden (cf. Heinz, 2004).5 Ein derartiges Vorgehen ist mit den im Rahmen der vorliegenden Studie erho-
benen Daten nicht mdglich. Wenn nun im Folgenden trotzdem Faktoren und deren Effektgrésse unter Ver-
wendung eines logistischen Regressionsmodells ermittelt werden, ist bei deren Interpretation unbedingt zu
beachten, dass darauf basierende Wahrscheinlichkeitsschatzungen nicht als Aussagen zum Ruckfallrisiko
ausgelegt werden durfen. Vielmehr geht es darum, die oben festgestellten bivariaten Zusammenhénge zwi-
schen Wiederverurteilung einerseits sowie Geschlecht und Migrationshintergrund andererseits auf inre Ro-
bustheit in einem multvariaten Modell zu prifen. Das Regressionsmodell wurde erganzt mit dem ,Alter zum
Zeitpunkt des Referenzurteils” als unabhangige Variable. Diese Ubernimmt die Funktion einer Kontrollvariable,
indem solchermassen der Tatsache Rechnung getragen wird, dass mit zunehmendem Alter der Jugendlichen
in der Stichprobe, die Wahrscheinlichkeit, dass sie bereits einmal verurteilt wurden, zwangslaufig ansteigt.
Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse finden sich in Tabelle 6. Demzufolge hat der Migrationshintergrund
einen weitaus stérkeren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Wiederverurteilung als das Geschlecht, des-
sen Einfluss schliesslich auch knapp nicht mehr als statistisch signifikant ausgewiesen wird. Legt man das

5 Mit den vorhandenen Daten kann folglich erst in ein paar Jahren eine solche Riickfallanalyse vorgenommen werden.
5 Eine geplante Folgeerhebung, die in drei bis vier Jahren durchgefiihrt werden soll, zielt darauf ab, die Voraussetzungen flr solche und dhnliche Analysen zu
schaffen.



anhand der Medianwerte gebildete Referenzmodell zugrunde (Alter 16, Geschlecht mannlich und ohne Migra-
tionshintergrund), so steigt im Falle des Vorliegens eines Migrationshintergrunds ceferis paribus die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Jugendliche in den Vorakten bereits registriert ist von 29.4% auf 47.2% (Marginalef-
fekt=17.9%).” Hinsichtlich des Einflusses des Alters der Jugendlichen auf das Ergebnis, zeigt das
Referenzmodell einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit von 8.4% flr eine Wiederverurteilung, wenn das Alter
von 16 auf 17 angehoben wird.

Tabelle 6: Logistische Regression der Variablen Alter, Migrationshintergund und Geschlecht auf das Vorliegen von Vorakten (Wiederverurteilung)

Methode: Regressior;gskoefﬁzient df  Sig. Exp(B) 95.0% Konfidenzintervall fir EXP(B)

Einschluss aller Variablen
Unterer Wert Oberer Wert

Alter bei Referenzurteil el [ CReROR] e 1.005 1.742

767 1 0.001 2.158

Migrationshintergrund 1.390 3.335

Geschlecht SISO (RO ERaEY 0.306 1.025
-6.366 1 0.000 0.002

Konstante

Angaben zum Modell:
Codierung der Variablen: Alter bei Referenzurteil (Jahre), Migrationshintergrund (0=Nein/Ja=1), Geschlecht (1=mannlich/2=weiblich)
Cox & Snell R2=0.093, Nagelkerkes R2=0.126. Omnibus-Test: Chi2=36.818, df=3, p<0.001.

Gltige Falle: N=378, fehlend: 0%.

Referenzfall (Medianwerte) 78=-0.878 p=F@Z)=0.29 Marginaleffekt
- Alter=16

- Ohne Migrationshintergrund

- Mannliches Geschlecht

1. Modifikation: Alter=17 -0.499 0.38 8.4%
[o)

2. Modifikation: mit Migrationshintergrund -0.111 0.47 17

3. Modifikation: weibliches Geschlecht -1.458 0.19 -10.5%

Untersuchung der Delinquenz im Zeitfenster von einem Jahr

Eingangs wurden in diesem Kapitel die auf das Referenzstrafverfahren bezogenen Ergebnisse zur Delinquenz
berichtet. Unter Einbezug der Angaben aus den Vorakten ist es mdglich, die aktenkundige Delinquenz mit
Bezug auf einen festgelegten Zeitraum zu beschreiben. Weil fiir alle Jugendlichen der Stichprobe die Art und
Haufigkeit der Delinquenz vom Zeitpunkt der letzten registrierten Deliktbegehung an retrospektiv Gber ein Jahr
erfasst worden ist, kann die individuelle Kriminalitdtsbelastung weitaus zuverlassiger charakterisiert und mit-
einander verglichen werden als wenn nur die im Referenzverfahren beurteilten Delikte betrachtet werden. Wie
ein Vergleich der in Abbildung 8 dargestellten Ergebnisse zur Jahresprévalenz von Delikten in den verschiede-
nen Kategorien nach Geschlecht mit den in Tabelle 2 dargestellten Ergebnissen zu der im Referenzurteil be-
handelten Delinquenz zeigt, &ndert sich das Bild mit der zeitlichen Retrospektive von einem Jahr jedoch nur
unbedeutend.

7 Zur Priifung der Modellgiite wurde die Regressionsanalyse mit vergleichbarem Ergebnis nur anhand der Teilstichprobe der Befragten durchgefihrt.
8 Der Logit Z berechnet sich nach der Formel 2 =B + B X+ B X+...+ B X, wobei B die Modellkonstante und B die Regressionskoeffizienten (Schatzwerte)
bezeichnet. Daraus lasst sich Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten des jeweiligen Ereignisses berechnen (Norusis, 1994).
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Abbildung 8: Jahrespravalenz der analytischen Deliktkategorien nach Geschlecht (N=367)

In Abbildung 9 sind die Ergebnisse zur Jahrespréavalenz in den verschiedenen Deliktkategorien zusatzlich
nach dem Kriterium ,Migrationshintergrund” aufgeschlisselt. Bei Betrachtung der Ergebnisse fallt unmittelbar
auf, dass die Pravalenzen in der Sammelkategorie ,Sonstige leichte bis mittelschwere Delinquenz” mit je
55.9% bis auf die erste Stelle nach dem Komma identisch sind,® wahrend stark ausgepréagte Unterschiede,
bei denen die Differenz mehr als 100% betragt sich auf die Kategorie ,Gewaltdelinquenz” und die Sammelka-
tegorie ,Sonstige schwere Delinquenz” beschranken. Jugendliche mit Migrationshintergrund sind mit 36.3%
gegenUber 17.0% in der Kategorie ,Gewaltdelinquenz"” signifikant haufiger vertreten als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund (X2 (1)=21.98; p<0.001), und mit 3.4% gegenuber 0.5% begehen sie auch tendenziell
eher andere schwere Delikte (X2 (1)=3.90; p=0.062). Die Diskrepanz bei den Gewaltdelikten spiegelt sich
auch im héheren Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund, die wegen Verstdssen gegen die Waffenge-
setzgebung verurteilt worden sind (X2 (1)=3.81; p=0.065). Signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen finden sich zudem in den Deliktkategorien SVG-Delikte (X2 (1)=9.29; p=0.003) mit und ohne Fahren
in angetrunkenem Zustand (X2 (1)=6.19; p=0.020) Hier liegt indessen ein kontrarer Sachverhalt vor, indem es
in diesem Fall die Jugendliche ohne Migrationshintergrund sind, die jeweils héhere Pravalenzen aufweisen.
Schliesslich werden auch bei der Deliktkategorie Betdubungsmittelkonsum tendenziell mehr Jugendliche
ohne Migrationshintergrund ausgewiesen (X2 (1)=3.76; p=0.073).

9 Es wurde selbstverstandlich tiberpriift, ob dieses Zufallsergebnis nicht einem Ubertragungsfehler zuzuschreiben ist.
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Abbildung 9: Jahrespréavalenz der analytischen Deliktkategorien nach Migrationshintergrund (N=367)

Hinsichtlich der Bandbreite der Delinquenz in den verschiedenen Deliktkategorien wiederholt sich auch in der
Jahresretrospektive der Befund (cf. Seite 9), wonach die Madchen in der Stichprobe im Durchschnitt signifi-
kant'® weniger verschiedenartige Delikte begehen (Mw =2.0, SD=1.3/Mw =1.3, SD=0.6). Das Kriterium Migra-
tionshintergrund steht indessen in keinem Zusammenhang mit der ermittelten Bandbreite der Delinquenz.

Wird anstelle der Jahrespravalenz in den verschiedenen Deliktkategorien die Summe der einzelnen einfach
und mehrfach begangenen Delikte Uber den Zeitraum von einem Jahr seit dem letzten aktenkundigen Delikt
berechnet, erhélt man eine flr Vergleichszwecke brauchbare Schatzung der durchschnittlichen Deliktbelas-
tung der Jugendlichen im Jahresverlauf. Der besseren Ubersicht wegen wurden in den folgenden beiden
Diagrammen die analytisch gebildeten Deliktkategorien auf nunmehr sechs Kategorien reduziert.
Gegenuber der Betrachtung der Jahrespravalenz akzentuieren die Ergebnisse zur Jahresinzidenz im Falle der
Differenzierung nach Geschlecht (cf. Abbildung 10) weniger Unterschiede hinsichtlich bestimmter Deliktkate-
gorien als hinsichtlich der Deliktbelastung insgesamt: Die Madchen in der Stichprobe haben im Durchschnitt
in allen Deliktkategorien eine niedrigere Inzidenzrate als die Jungen. Als statistisch signifikant werden aller-
dings nur die Unterschiede in der Kategorie ,Sachbeschadigung“'* und ,Geféhrliche SVG-Delinquenz (inkl.
FIAZ)“2 ausgewiesen. Wiederum zeigt sich aber das eher Uberraschende Ergebnis, dass die differentielle
Inzidenz bei den Gewaltdelikten relativ klein ausfallt ( =0.49/ =0.36).

0 Mann-Whitney-Testergebnis: U=7010.50, Z=-4.52, p<0.001.
i Mann-Whitney-Testergebnis: U=7426.50, Z=-4.51, p<0.001.
12 Mann-Whitney-Testergebnis: U=8430.00, Z=-3.53, p<0.001.
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Abbildung 10: Mittlere Jahresinzidenz ein- und mehrfach begangener Delikte in reduzierten Deliktkategorien nach Geschlecht

Ein Vergleich der Inzidenzraten in den reduzierten Deliktkategorien unter dem Aspekt des Migrationshin-

tergrunds, wie in Abbildung 11 dargestellt, offenbart mit einer einzigen Ausnahme durchwegs hdhere Werte in

der Gruppe Jugendlicher ohne Migrationshintergrund. In Ubereinstimmung der bisherigen Befunde verweist
diese Ausnahme auf die Kategorie der Gewaltdelikte, in der die Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit
einer im Durchschnitt mehr als dreimal so hohen Inzidenzrate aufscheinen.™ Ebenso konsistent ist das Er-
gebnis, dass Jugendliche ohne Migrationshintergrund signifikant mehr Delikte im Bereich der gefahrlichen
SVG-Delinquenz begehen'* und tendenziell haufiger wegen Konsums von Betdubungsmitteln verurteilt wer-
den.

Betrachtet man die Uber alle Deliktkategorien aufsummierte Jahresinzidenz (cf. Abbildung 12) getrennt nach
Migrationshintergrund und Geschlecht, deuten sich zwar gewisse Unterschiede an, jedoch liegen diese alle
ausserhalb statistischer Signifikanz.

'3 Mann-Whitney-Testergebnis: U=13338.50, Z=-4.44, p<0.001.
“ Mann-Whitney-Testergebnis: U=14992.00, Z=-2.73, p=0.006.
5 Mann-Whitney-Testergebnis: U=15615.50, Z=-1.95, p=0.051.
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Abbildung 11: Mittlere Jahresinzidenz ein- und mehrfach begangener Delikte in den reduzierten Deliktkategorien nach Migrationshintergrund
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Abbildung 12: Mittlere Jahresinzidenz aller ein- und mehrfach begangener Delikte nach Migrationshintergrund und Geschlecht

20



Identifikation von ,Intensivtatern® und ,,Bagatellfdllen*

Das Problem der sogenannten Intensivtater, die zuweilen auch als Vielfach- oder Mehrfachtéter bzw. im eng-
lischen Sprachraum haufig als ,chronic offenders” bezeichnet werden, wird in der Kriminologie (cf. Farrington,
Ohlin, & Wilson, 1986), aber auch im Fachdiskurs der Polizeiarbeit schon seit Langerem thematisiert
(cf.LUtkes & Rose, 2005; Matt & Rother, 2001; Steffen, 2003; Wolke, 2003). Versucht man die Quintessenz
aus den verschiedenen Ausfuhrungen zum Phanomen herauszuldsen, so prasentieren sich im wesentlichen
folgende Einsichten: Ausgangspunkt ist die sowohl in Langsschnittuntersuchungen als auch durch die polizei-
liche Alltagspraxis bestéatigte Erkenntnis, dass ein gewichtiger Anteil der begangenen Straftaten von einer
vergleichsweise kleinen Zahl vorwiegend mannlicher Straftater vertibt wird. In der einschlagigen Literatur wird
regelmassig darauf hingewiesen dass etwa 5% aller Straftater fUr rund 50% der aufgedeckten Straftaten ver-
antwortlich sind.’® Untersuchungen zeigen, dass sich solche Intensivtater weniger aufgrund einer spezifischen
Deliktstruktur von anderen Delinquenten abheben, als durch die Tatsache, dass sie nicht nur haufiger, son-
dern auch Uber ein breiteres Spektrum hinweg delinquieren (z. B. Farrington, 2003; Matt & Rother, 2001).
Obschon sich weder in der Wissenschaft noch in der polizeilichen der Praxis eine einheitliche Definition der
Kategorie ,Intensivtater” durchgesetzt hat, weisen die eingeflhrten Kriterien mehrere Gemeinsamkeiten auf.
Unbestritten scheint das Kriterium, dass Intensivtater Gber einen gewissen Zeitraum mehrmals und aus ver-
schiedenen Grinden polizeilich auffallig geworden sein missen. Bei der Festlegung der Zahl der Delikte, fOr
die wahrend einer bestimmten Periode ein Tatverdacht vorliegen muss, damit jemand von der Polizei ggf. als
Intensivtater registriert wird, bestehen Steffen (2003) zufolge beispielsweise in den verschiedenen Bundeslan-
der Deutschlands erhebliche Unterschiede. Eine aktuelle Umfrage bei kantonalen Polizeidienststellen, die in
der Schweiz vom Bundesamt flr Polizei durchgefihrt wurde, hat ergeben, dass vier Polizeikorps mit einer
eigenen Definition von jugendlichen Intensiv- bzw. Mehrfachtétern operieren und sieben weitere trotz fehlen-
der Definition diese Gruppe gesondert erfassen (fedpol, 2009). Laut dem Untersuchungsbericht wird von
verschiedenen Polizeidienststellen der Wunsch geaussert, eine national einheitliche Definition zu finden. Dem
scheint inhaltlich einzig die Frage im Wege zu stehen, ob das Begehen von Gewaltdelikten als Kriterium Be-
standteil einer Definition von Intensivtatern sein solle. Im Bericht wird deshalb vorgeschlagen, entweder zwei
Kategorien von Intensivtatern zu definieren, die sich nach dem Vorliegen von Gewaltdelinquenz unterschei-
den, oder bei der Registrierung von Intensivtatern einfach einen entsprechenden Vermerk anzubringen. Ein
solches Vorgehen mag fur die praktische Polizeiarbeit, bei der es darum geht, Problemfélle friihzeitig zu iden-
tifizieren, durchaus zweckmassig sein. Fur die wissenschaftliche Problemanalyse erscheint indessen eine
Definition von Intensivtatern, die ausschliesslich die Intensitat und Varietat deliktischen Verhaltens als Kriterien
heranzieht zielfUhrender. Der Grund hierfUr ist im Wesentlichen theoriebegrindet: Terrie E. Moffitt (1993) un-
terstellt im Rahmen ihrer empirische hergeleiteten Taxonomie antisozialer Entwicklungsverlaufe in lebenslang
anhaltendes (/ife-course-persisteni) und auf die Adoleszenz begrenztes (adolescence-limited) antisoziales
Verhalten zwar keine Deckungsgleichheit mit den hier diskutierten Intensivtéatern. Jedoch betont Moffitt, dass
sich ihrer Theorie zufolge die Delinquenz der Jugendlichen, die in die erste Kategorie fallen, nicht nur durch
eine hdhere Inzidenz, sondern auch durch eine breitere Varietat der Delikte auszeichnen sollte (ibid., 694f).
Aufgrund theoretischer Plausibilitdtserwagungen folgert Moffitt weiterhin, dass sich die beiden Typen auch
hinsichtlich bestimmter Merkmale der Delikte und deren Begehung unterscheiden sollten. Die Kriminalitat von
Jugendlichen, fUr welche diese episodischen, auf die Adoleszenz begrenzten Charakter hat, zeichnet sich
demnach primar durch Straftaten aus, welche (1) Erwachsenenprivilegien symbolisieren (z.B. Autofahren ohne
Flhrerschein), (2) welche die Autonomie gegentber Kontrollansprichen der Eltern und der Erwachsenenwelt
demonstrieren (Vandalismus, Verstdsse gegen die 6ffentliche Ordnung, Substanzmissbrauch) oder (3) welche

'6 Entsprechende Schatzungen schwanken selbstredend innerhalb einer gewissen Breite je nach Bezugsregion und - population (cf. Matt & Rother, 2001).
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ohne besonderen Aufwand unmittelbare materielle Vorteile erwarten lassen. Demgegentber postuliert Moffitt
im Falle von Jugendlichen, bei denen der weitere Lebenslauf durch antisoziale Verhaltensmuster gepragt ist,
eine Deliktstruktur, die wesentlich durch personenbezogene Viktimisierung gekennzeichnet sei. In diesem
Zusammenhang werden Gewalthandlungen und Betrugsdelikte als Beispiele angefuhrt (ibid.).

Um fUr kinftige Folgeuntersuchungen die Moglichkeit offen zu lassen, allenfalls die theoretischen Folgerungen
Moffitts hinsichtlich der kennzeichnenden Deliktmerkmale einer Uberpriifung zu unterziehen, wird eine Ein-
grenzung der Definition von Intensivtatern vorgenommen, die allein auf Intensitat und Varietat der offenbarten
Delinquenz abstellt. Dementsprechend wurden in Anlehnung an géngige Definitionen der Polizei diejenigen
Falle aus der Stichprobe extrahiert und mit dem Label ,Intensivtater” versehen, flir die vom Datum der letzten
Deliktbegehung zurlickgerechnet innerhalb von einem Jahr wenigstens acht einfach oder wenigstens drei
mehrfach begangene Delikte aktenkundig sind. Ausserdem mussen diese Delikte im Minimum drei der defi-
nierten Deliktkategorien zugeordnet werden kdénnen. Besagte Kriterien werden in der Stichprobe nur von 30
ausschliesslich mannlichen Jugendlichen erfullt (8.2% von N=367).

Bekanntlich hat jugendliche Delinquenz in den allermeisten Fallen Bagatellcharakter. Aufgrund der Selektions-
kriterien bei der Stichprobenbildung wird dieser Umstand in der Gruppe straffalliger Jugendlicher, die hier
untersucht wird, indessen nicht abgebildet. Dies liegt daran, dass die grosse Zahl jugendstrafrechtlicher Ver-
urteilungen, die nur eine Busse oder einen Verweis als Rechtsfolge haben, bei der Fallselektion nicht bertck-
sichtigt wurde. Trotzdem finden sich einige Félle in der Stichprobe, bei denen ziemlich offensichtlich davon
ausgegangen werden kann, dass die insgesamt beurteilte Delinquenz wenig schwer wiegt und im wesentli-
chen jugendlichem Leichtsinn geschuldet ist. Als solche ,Bagatellfélle” werden alle Jugendlichen der Stich-
probe klassifiziert, die sich durch folgende Merkmale auszeichnen. Zum einen enthalten die Strafakten der
Jugendlichen keinen Hinweis auf ein friheres Strafverfahren, und zum anderen ist die im Referenzurteil be-
wertete Delinquenz auf opferlose oder zumindest wenig gravierenden Delikte begrenzt (Betdubungsmittelkon-
sum, Delikte mit symbolischem Schaden, einfache Sachbeschadigung als einmaliger Tatbestand oder Delikt
aus der Kategorie "Andere Delinquenz"). Geméass diesen Kiriterien werden insgesamt 27 Jugendliche als ,,Ba-
gatellfélle” ausgewiesen (7.4% von N=366), wovon vier weiblichen Geschlechts sind.

Abbildung 13 gibt eine Ubersicht Uber die Zusammensetzung der Stichprobe nach Intensivtatern, Bagatellfallen,
Ubrige Taterschaft sowie nicht zuordenbare Félle wegen unzureichender Angaben.

19; 5% 30; 8%

H Intensivtater

Bagatellfall

u Ubrige Taterschaft

m Unzureichende
Angaben

302; 80%

Abbildung 13: Ubersicht tiber Intensivtiter, Bagatellfalle und tbrige Téterschaft
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Ein Vergleich der Gruppe der 30 Intensivtater mit den 27 Bagatellfallen im Hinblick auf soziodemographische
Merkmale macht wegen den kleinen Fallzahlen in beiden Gruppen wenig Sinn. Aussagekréaftiger ist ein Ver-
gleich, bei dem die beiden Gruppen jeweils der Ubrigen Stichprobengesamtheit gegentbergestellt werden.
Die Tatsache, dass sich in der Gruppe der Intensivtater keine Madchen finden, erweist sich unter diesem
Aspekt als statistisch signifikanter Zusammenhang (X (1)=7.56; p=0.006). Jedoch kann kein Zusammenhang
zwischen Migrationshintergrund und der Zugehdrigkeit zur Gruppe der Intensivtater statistisch erhartet wer-
den. Die Bagatellfalle auf der anderen Seite unterscheiden sich von der Ubrigen Stichprobe weder im Hinblick
auf das Merkmal Geschlecht noch Migrationshintergrund in statistisch signifikanter Weise.

Bei der Gruppe der Bagatellfalle erlbrigt sich eine Untersuchung der Delinquenz in qualitativer, quantitativer
oder zeitlicher Hinsicht, da dieser Personenkreis per definitionern nur opferlose oder zumindest wenig gravie-
rende Delikte begangen hat und auch keine Vorstrafen aufweist. Hingegen interessiert im Falle der Intensivta-
ter nicht nur deren Belastung in einzelnen Deliktkategorien, sondern auch die Frage des Beginns und der
Dauer ihrer bisherigen Delinquenzkarriere. Ein Vergleich der Jahrespréavalenzen in den einzelnen Deliktkatego-
rien offenbart fast durchwegs statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe der Intensivtéter und
den Ubrigen straffalligen Jugendlichen der Stichprobe, wobei die Intensivtater in jeder Deliktkategorie eine
hdhere Jahrespravalenz aufweisen. Dies insofern nicht verwunderlich, als die Intensivtater anhand der Ver-
schiedenartigkeit der Delikte (,Deliktbreite”) und der aufsummierten Zahl vertbter Delikte definiert wurden. So
weist zum Beispiel die Gruppe der Intensivtater einen signifikant hdheren Anteil Jugendlicher auf, der sowohl
in Bezug auf die letzten zwdlf Monate vor ihnrem letzten aktenkundigen Delikt (Jahrespravalenz) ein Gewaltde-
likt begangen hat und deswegen verurteilt wurde (X (1)=9.383; p=0.002). Fir genau die Halfte der identifizierten
Intensivtater (n=30) trifft dies zu, jedoch nur flir knapp ein Viertel (n=82) der Ubrigen Jugendlichen (n=337). Bei
den Verstdssen gegen kantonale Waffengesetze liegt der entsprechende Anteil bei einem Drittel der Intensiv-
tater (n=10) gegenlber 5.3% (n=18) bei den Ubrigen Jugendlichen (X (1)=30.63; p<0.001). Eine vollstandige
Ubersicht der Verteilung in den einzelnen Deliktkategorien findet sich in Abbildung 14. 17

Die Gruppe der Intensivtéter ist zum Zeitpunkt des Referenzurteils im Durchschnitt fast ein Jahr (Mw=17.10,
SD=1.06) alter als die Ubrigen Jugendlichen (Mw=16.18, SD=1.26)."® Hingegen haben sie mit rund anderthalb
Monaten pro Lebensjahr (Mw=1.55 SD=1.40) schon signifikant Ianger als alle anderen Jugendlichen
delinquiert (Mw=0.64, SD=1.05)." Diese langere Delinquenzdauer kommt auch darin zum Ausdruck, dass die
Intensivtater bei Begehung ihres ersten Delikts im Durchschnitt rund ein halbes Jahr jlinger sind (Mw=14.34,
SD=1.95). Allerdings liegt die Differenz zu den anderen Jugendlichen (Mw=14.84, SD=1.59) nicht mehr im
Bereich statistischer Signifikanz.

7 Die Kategorien sind nach Grosse der Prozentsatzdifferenz geordnet. Signifikante Unterschiede sind je nach Signifikanzniveau mit einem (p  0.5), zwei (p
0.01) oder drei (p  0.001) Sternchen (*) gekennzeichnet.

'8 Diese Differenz wird als statistisch signifikant ausgewiesen (T(365)=-3.88; p<0.001).

"9 Das Testergebnis lautet: T(364)=-4.40; p<0.001.
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Sexualdelikte (exkl. Vergewaltigung und Exibitionismus) 6.7%
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Abbildung 14: Jahresprévalenz der Deliktkategorien nach Kategorie ,,Intensivtéater
Ermittlung von ,,Delinquenztypen*

Mittels einer ,, Two-Step-Cluster-Analyse” soll nachfolgend untersucht werden, ob sich aufgrund der in den
Strafakten registrierten Delinquenz verschiedene Typen straffalliger Jugendlicher ermitteln lassen. Der Vorteil
der Two-Step-Cluster-Analyse liegt darin, dass sowohl quantitative als auch kategoriale Variablen in die Ana-
lyse aufgenommen werden durfen. Als Ausgangspunkt fUr die Berechnungen werden folgende Variablen
verwendet:

- die Breite der Delinquenz gemass der definierten Deliktkategorien,

- die Summe aus einfach und mehrfach begangener Delikte innert Jahresfrist,

- das Vorliegen friiherer Verurteilungen,

- die Lebenszeitpravalenz von Gewalt-, Waffen- und Betdubungsmittelkonsumdelikten sowie schliess-
lich

- das Alter bei Begehung des ersten aktenkundigen Delikts und

- die Dauer zwischen erstem und letztem Delikt bezogen auf das Lebensalter.

Bis auf die letzten beiden Variablen, welche der Anforderung einer Normalverteilung weitgehend entsprechen,
werden fUr die Analyse alle anderen Variablen als kategoriale Variablen behandelt.

Als Ergebnis der mit der Statistik-Software SPSS-Version 16.0 durchgeflinrten Two-Step-Cluster-Analyse
wird die Gesamtstichprobe straffélliger Jugendlicher in drei Gruppen aufgeteilt. Abbildung 15 zeigt die relati-
ven Anteile von Jungen und Madchen in den drei ermittelten Cluster, und Abbildung 16 gibt die entsprechende
Verteilung nach Migrationshintergrund wieder. Wéhrend die Geschlechterunterschiede der drei ermittelten
,Delinquenztypen” signifikant sind (Typ 2 hat den kleinsten und Typ 3 den héchsten Madchenanteil), trifft dies
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fUr die relativen Anteile von Jugendlichen mit bzw. ohne Migrationshintergrund in den Cluster nicht zu.

100% + 91.9%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Delinquenztyp 1 (105) Delinquenztyp 2 (n=111) Delinquenztyp 3 (n=150)
B Mannlich (n=298) = Weiblich (n=68)

Abbildung 15: Verteilung der Clusterzugehérigkeit nach Geschlecht
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Delinquenztyp 1 (105) Delinquenztyp 2 (n=111) Delinquenztyp 3 (n=150)

= Ohne Migrationshintergrund (n=187) H Mit Migrationshintergrund (n=179)

Abbildung 16: Verteilung der Clusterzugehdrigkeit nach Migrationshintergrund

In Abbildung 17 sind die flir die Clusteranalyse konstitutiven Variablen, die rein nominalen Charakter haben,
zusammengefasst. Daraus geht hervor, von drei ermittelten Gruppen straffalliger Jugendlicher der mit Delin-
quenztyp 2 bezeichnete Cluster bei allen Merkmalen eine Spitzenposition einnimmt: Uber drei Viertel dieser
Jugendlichen sind vorbestraft, wahrend der entsprechende Anteil beim Delinquenztyp 3 nur bei knapp einem
Drittel und beim Delinquenztyp 1 sogar nur bei rund 7% liegt. Abgesehen von diesem Kriterium unterscheiden
sich Delinquenztyp 1 und 3 bei den Abbildung 17 aufgefUhrten Merkmalen nur geringfligig voneinander. Bemer-
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kenswert erscheint diesbezlglich am ehesten noch, dass sich im Cluster Delinquenztyp 1 kein Fall findet, der
einmal wegen Konsums von Betdubungsmitteln verurteilt wurde.

90% -

80% 77.5%
i
70%
60%
50% - 44.1% 44.1%
40% -
30.0%

30% 1 22.9%
20% 18.0%

6

6.7%

10% -

° 0% 19% 33%  13%
0% . . I .

Delinquenztyp 1 (n=105) Delinquenztyp 2 (n=111) Delinquenztyp 3 (n=150)

Vorakten vorhanden
Mindestens einmal wegen Gewaltdelikt verurteilt
B Mindestens einmal wegen Betm-Konsum verurteilt
W Mindestens einmal wegen Verstoss gegen Waffengesetze verurteilt

Abbildung 17: Auspragungen auf den konstitutiven Merkmalen der ,,Delinquenztypen® (nominal skalierte Variablen)

In Abbildung 18 sind schliesslich die Ubrigen, fur die Clusteranalyse konstitutiven Variablen zusammengefasst.
Von Bedeutung ist der Umstand, dass sich die Altersunterschiede bei Begehung des ersten aktenkundigen
Delikts zwischen allen drei Delinquenztypen als statistisch signifikant erweisen.? Am jingsten sind demnach
die Jugendlichen des 2. Cluster und am altesten diejenigen des 1. Cluster. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Jugendlichen des 1. Cluster (Delinquenztyp 1) am seltensten Vorstrafen aufweisen, ist es nicht verwunder-
lich, dass auch ihre altersbereinigte Delinquenzdauer am kirzesten ist. Umso interessanter erscheint deshalb
aber das Ergebnis, dass diese Jugendlichen sowohl hinsichtlich der Delikthaufigkeit (Summe aller innerhalb
eines Jahres begangener Delikte) als auch mit Bezug auf die Deliktbreite das obere Mittelfeld besetzen.

20 ONEWAY-ANOVA-Analyse mit Kontrast-tests.
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Abbildung 18: Durchschnittswerte auf den Ausprégungen auf den konstitutiven Merkmalen der ,,Delinquenztypen” (intervall-skalierte Variablen)
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